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En la Villa de Madrid, a veinticuatro de Noviembre de dos mil catorce.

Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Supremo, constituida en su Seccidén Séptima por los magistrados indicados al
margen, el recurso de casacidon n° 4012/2013, sobre derechos
fundamentales, interpuesto por la COMUNIDAD AUTONOMA DE ARAGON,
representada por el letrado de dicha Comunidad, contra la sentencia n° 611,

dictada el 14 de octubre de 2013 por la Seccion Primera de la Sala de lo



Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragén y
recaida en el recurso n° 58/2013, sobre Derecho Fundamental a la

Educacion.

Se ha personado, como recurrido, don XXX, representado por la

procuradora dofia Alicia Alvarez Plaza.

Ha comparecido el MINISTERIO FISCAL.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso n° 58/2013, seguido en la Seccién Primera
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Aragon por el procedimiento especial de proteccion de los derechos
fundamentales, el 14 de octubre de 2013 se dictd sentencia cuya parte

dispositiva es del siguiente tenor literal:

"FALLAMOS

Que DEBEMOS ESTIMAR Y ESTIMAMOS, el recurso contencioso-
administrativo n® 58/2013, interpuesto por el Procurador D. Isaac Giménez Navarro,
en nombre y representacion de D. XXX, quien actua en representacion de su hijo D.
XXX, declarando infringido el Derecho Fundamental a la Educacion de este ultimo,
con expresa condena en costas a la Administracion recurrida, en los términos

expuestos en el Fundamento de Derecho Noveno de esta sentencia”.

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia prepararon recurso de casacion
el letrado de los Servicios Juridicos de la Comunidad Auténoma de Aragon y
don XXX. Respecto al de la Comunidad Auténoma de Aragén lo tuvo por
preparado por diligencia de ordenacion de 11 de diciembre siguiente,
acordando el emplazamiento a las partes y la remisidon de las actuaciones a

esta Sala del Tribunal Supremo.



TERCERO.- Por escrito presentado el 19 de febrero de 2014, el
letrado de la Comunidad Autonoma de Aragdn, en la representacion que
legalmente ostenta, interpuso el recurso anunciado y, después de exponer los

motivos que estimo pertinentes, pidid a la Sala que

"(...) dicte en su dia Sentencia por la que estimando integramente el
Recurso de Casacién de la Comunidad Auténoma de Aragoén, case y anule (la)
Sentencia, de 14 de octubre de 2013, de la Seccion 12 de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragbn por la que se estima el
recurso contencioso administrativo n° 5/13, confirmando en toda su extension las

resoluciones administrativas objeto de impugnacién”.

CUARTO.- Admitido a tramite, se remitieron las actuaciones a esta
Seccién Seéptima, de conformidad con las reglas de reparto de asuntos.
Recibidas, por diligencia de ordenacion de 15 de abril de 2014 se dio traslado
del escrito de interposicidon a la parte recurrida y al Ministerio Fiscal, a fin de

que formularan su oposicion.

QUINTO.- Evacuando el traslado conferido, el Fiscal, en virtud de lo
expuesto en su escrito de 6 de mayo de 2014, considera que procede estimar

parcialmente el recurso de casacion.

Por su parte, la procuradora dofia Alicia Alvarez Plaza, en
representacion de don XXX, se opuso al recurso por escrito registrado el 4 de

junio de 2014 en el que pidi6 a la Sala:

"1. Tenga por presentado este escrito, al que se acompafia el justificante
que acredita haber dado traslado previo de su copia a la contraparte, por evacuado

el traslado conferido y por hechas las alegaciones que anteceden.

2. Esta parte considera que procede también ESTIMAR PARCIALMENTE,
en los términos ya vistos en este escrito, EL RECURSO DE CASACION, interpuesto
por el Gobierno de Aragén, pero sélo en aquellos motivos (n° I) relacionados con la
falta de motivacién expuestos en este escrito de alegaciones (incongruencia), y
rechace totalmente el motivo n° 2 de casaciéon (extemporaneidad) del Recurso, para

que tras los tramites legales oportunos, dicte en su dia Sentencia por la que
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estimando parcialmente este Recurso de Casacion de la Comunidad Autbnoma de

Aragoén en su motivo n° I, desestime el motivo n° 2 en su totalidad, y

2. Ratifique la Sentencia recurrida en relacién a la vulneracion del derecho
fundamental a la educacion y se pronuncie pormenorizadamente sobre los
pedimentos de la demanda, delimitando las medidas que han de adoptarse por la

Administracion demandada.

4. Imponga a dicha parte recurrente las costas del recurso.

5. En su caso, si la Sala lo estima, esta parte esta dispuesta a la celebracion

de vista".

SEXTO.- Mediante providencia de 7 de julio de 2014 se sefial6 para la

votacion y fallo el dia 19 de los corrientes, en que han tenido lugar.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. PABLO LUCAS MURILLO DE LA
CUEVA, Magistrado de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia cuya casacion pretende la Comunidad
Auténoma de Aragon estimd el recurso contencioso-administrativo de don
XXX, seguido por el procedimiento de proteccion jurisdiccional de los
derechos fundamentales, y declar6 que se habia infringido el derecho
fundamental a la educacion de su hijo don XXX, nacido el 13 de marzo de

1991, en cuyo nombre y representacion actuaba.

Sucede que don XXX, ahora con gran dependencia reconocida (grado
3, nivel 1), padece severa discapacidad mental por autismo y tenia
necesidades educativas especiales permanentes. Por eso, desde el curso
2007/2008, asistia en el Instituto de Ensefianza Secundaria Piramide, de
Huesca, al aula sustitutoria de la educacion especial, adscrito al grupo de

Transicion a la Vida Adulta. A partir del 15 de enero de 2011 dejé de hacerlo



pues la agravacion de los episodios agresivos que sufria llevaron a la
direccion del centro a requerir a sus padres una garantia psiquiatrica que
implicaba la administracion a don XXX de medicamentos antipsicéticos que
consideraron contraindicados. Hay que decir que la orientadora y la Jefe del
Departamento de Orientacion sugirieron a los padres de don XXX la
busqueda de alternativas y, en todo caso, consideraron imprescindible, para
el caso de que continuara en el Instituto Piramide, que el personal que le
atendiera contara con formacion especifica, que se estableciera un protocolo
de actuacion frente a episodios violentos y que se acondicionara el aula para
aislarle con seguridad en esos episodios violentos, si bien reconocian que

esto ultimo repercutiria en falta de espacios para sus comparieros.

Consta que en los tres primeros cursos el resultado educativo fue
positivo y que en el informe final del curso 2009/2010 se decia que debia
continuar integrado en el grupo “dado lo positivo que ha sido para su
socializacion”. lgualmente, se sefalo la influencia que en el agravamiento de
las crisis sobrevenida el ultimo afio tuvieron tanto el cambio de las pautas
educativas como del equipo que dirigia el programa educativo, en particular
de su tutora hasta entonces, unico miembro permanente del conjunto de

quienes le venian atendiendo.

El Sr. xxx mientras solicitaba a las autoridades educativas que no se
excluyera de la educacion a su hijo solicité y obtuvo para don XXX, por
resolucion de 20 de abril de 2012 del Director Provincial de Huesca del
Instituto Aragonés de Servicios Sociales, el reconocimiento de su gran
dependencia, con una pension de 416,98 € al mes y, como recurso idéneo no

disponible, de un centro de dia.

Aunque, el Sr. XXX impugné esa actuacion del Instituto Aragonés de
Servicios Sociales, en el proceso de proteccién jurisdiccional de los derechos
fundamentales en que se ha dictado la sentencia cuya casacion pretende la
Comunidad Autdbnoma de Aragdén combatio la inactividad de la Administracion

autondmica frente a sus reclamaciones de que se pusiera fin a la exclusion



educativa de su hijo don XXX, la ultima de las cuales fue la de 4 de diciembre
de 2012.

La demanda solicitaba que, entre otros extremos, la sentencia
declarase vulnerados los derechos fundamentales alegados y obligara al
Gobierno de Aragon a incluir de nuevo a don XXX en el programa educativo
de manera dialogada y consensuada con su familia; a formar profesionales
especializados en autismo; a establecer planes profesionales para autistas
que incluyan su rehabilitacion y contemplen toda la legislacion social y de
derechos humanos al respecto; a declarar la nulidad de la peticion de una
garantia psiquiatrica a partir de la ingesta de antipsicéticos, sin planes
terapéuticos determinados y sin seguimiento adecuado; a obligar a la
Administracién aragonesa a realizar una auditoria clinica y terapéutica al
respecto para determinar si estos farmacos estan causando graves
reacciones adversas, a documentarlas, a informar a las familias y a solicitar
su consentimiento informado adecuado, veraz, real y actualizado. En fin,
pedia que obligara al Justicia de Aragon a tomar medidas en defensa del
derecho fundamental de don XXX y de otros nifios autistas que puedan sufrir

la misma exclusion que €l habia padecido.

SEGUNDO.- La sentencia de la Sala de Zaragoza ahora impugnada
estimé en lo esencial el recurso del Sr. XXX y declaré que el derecho

fundamental a la educacién de su hijo don XXX habia sido vulnerado.

Antes de llegar a ese fallo, rechazdé la causa de inadmisibilidad
opuesta por la Comunidad Auténoma: la falta de jurisdiccion. Para la
Administracion aragonesa, lo que realmente combatia el actor era la
desestimaciéon por el Consejero de Sanidad y Bienestar Social del Gobierno
de Aragoén del recurso de alzada interpuesto por los padres de don XXX
contra la resolucion del Director Provincial de Huesca del Instituto Aragonés
de Servicios Sociales de 20 de abril de 2012. Por tanto, segun la recurrida,
debia conocer del asunto la Jurisdiccion Social y, en concreto, la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Aragén. La sentencia no acoge
esta excepcion porque, explica, el objeto del recurso es la inactividad de la
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Administracion frente a la peticion presentada por el Sr. XXX el 4 de
diciembre de 2012, tal como declararon primero el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n°® 1 de los de Huesca por auto de 18 de febrero y la propia

Sala de Zaragoza por providencia de 10 de abril, ambos de 2013.

Sobre el fondo, la sentencia rechaza que se hubiera vulnerado el
derecho fundamental reconocido por el articulo 15 de la Constitucion a la
integridad fisica y moral, pero aprecia la lesion del derecho fundamental a la

educacién con estos argumentos:

“La cuestién no es, por lo tanto, que se deba garantizar el éxito de los
programas ideados ni que XXX, en el periodo lectivo 2010/11 cumpliera ya los veinte
afios y estuviera desaconsejada la prorroga hasta los veintitun afios, cuestion sobre
lo cual, dicho sea de paso, tampoco existe pronunciamiento administrativo concreto.
El nucleo problematico de la cuestion, donde debe buscarse la existencia o no de
vulneracion de derecho fundamental previsto en el articulo 27 de la C.e ., radica en
que en febrero de 2011, por lo tanto antes de la finalizacién del programa educativo
aplicado, XXX quedé excluido del mismo, por cuanto que, recaida la responsabilidad
en sus padres sobre la decision de someter a su hijo a tratamiento farmacolégico
contraindicado segun los propios técnicos de la Administracion, estos mostraron su
negativa a ello. A partir de ahi, ademas de la exclusién educativa de XXX, que puede
decirse ya que si existio, ninguna alternativa recibi6 desde donde recaia la

obligacion de darla, desde la Administracion.

Adviértase que nada se ha dicho sobre la denunciada vulneracion del
derecho fundamental de XXX a la integridad fisica (articulo 15 de la C.e.) dado que
ninguna actividad administrativa sometida a examen ahora se ajusta al canon
jurisprudencial exigido para que pueda apreciarse su existencia, coincidiendo en
este sentido con lo alegado por el Ministerio Fiscal en su oposicién al recurso
formulado. No percibimos vulneracién alguna del referido derecho fundamental.
Ahora bien, supeditar la escolarizacion del discapacitado a una decisidon paterna no
contemplada en protocolo alguno de actuacién en este tipo de supuestos y no
contrastada en su eficacia, fruto, por todo procedimiento de resolucién al respecto,
de reuniones con personal responsable del centro escolar, y, ante la negativa de sus
responsables, que el discapacitado escolarizado quede sin respuesta administrativa
de ningun tipo, excluido de facto, si puede ser tenido como vulneracion del derecho

fundamental previsto en el articulo 27, como el derecho de todos a la educacioén’.



A partir de aqui, invoca nuestra sentencia de 9 de mayo de 2011
(casaciéon 603/2010), cuya doctrina considera aplicable y niega que sea éste

un supuesto de legalidad ordinaria.

Por ultimo, explica la Sala de Zaragoza que no acoge las demas
pretensiones porque, debido a la edad que ya tenia don XXX, es decir, mas
de los veintiun afos hasta los que el articulo 74 de la Ley Organica 2/2006,
de 3 de mayo, de Educacion permite extender la educacion especial no era
posible ya reintegrarle al programa educativo del que fue excluido. Y porque
tampoco puede acceder a las que pretenden excesivamente imponer a la
Administracion “una concreta politica finalista en el ambito de la educacion de
las personas con discapacidad, lo cual nos esta vedado por razones obvias.
Todo ello sin perjuicio de las acciones a que pudiera haber lugar en Derecho,
como consecuencia del reconocimiento de la vulneracion denunciada del
derecho fundamental de D. don XXX a la educacién en los términos
expresados”. Asimismo, condend en costas, hasta un limite de 1.500 € a la
Comunidad Autonoma de Aragén porque vié desestimadas todas sus

pretensiones.

TERCERO.- La Comunidad Autonoma de Aragdén ha interpuesto dos

motivos de casacion contra esta sentencia.

El primero, bajo la invocaciéon del apartado c) del articulo 88.1 de la
Ley de la Jurisdiccidn sostiene que carece de motivacion y son incongruentes
la estimacion y el fallo con el suplico de la demanda. La falta de motivacion y
la incongruencia las refiere la recurrente a que, pese a no acoger todas las
pretensiones del Sr. XXX, al contrario, pese a rechazar casi todas, sin
embargo, la sentencia no contiene una estimacion parcial sin condena en

costas.

El segundo motivo de casacion sostiene que la sentencia inaplica o
interpreta incorrectamente normas de Derecho estatal relevantes vy
determinantes del fallo. Explica al respecto que, en la instancia, la Comunidad
Autonoma de Aragon sostuvo que “el acto impugnado debiera ser la unica
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reclamacion que consta resuelta como tal (resuelta, por tanto, con su
correspondiente recurso de alzada) dirigida a la Consejeria de Sanidad y
Bienestar Social del Gobierno de Aragdén”. Esa deduccion, prosigue el motivo,
‘no es gratuita, ya que (...) [es] la unica reclamacion que cumple los
requisitos formales para acceder a la jurisdiccion contencioso-administrativa,
siendo congruente con parte de lo solicitado en el inmenso suplico de la
demanda”. Y afade que la propia sentencia “saca del error a este Letrado al
fijar con precision el acto impugnado, por lo que nuestra argumentacion
versara sobre la vulneracion de las normas procesales basicas que incumple

la sentencia si se considera que ése es el acto administrativo impugnado”.

A partir de aqui, el escrito de interposicién dice que, si lo impugnado
fue la inactividad de la Administracién frente a la reclamacién del 4 de
diciembre de 2012, sucede que el cese en el centro escolar, se produjo el 15
de enero de 2011 de manera que el principio de seguridad juridica impide
impugnar un acto administrativo veintidos meses después. Se trata, insiste,
de un acto firme por no haberse recurrido en plazo y no haberlo apreciado asi

supone infringir el articulo 25 de la Ley de la Jurisdiccion. Dicho esto, afade:

“Obviamente, tal extemporaneidad no pudo ser alegada ante el Tribunal
Superior de Justicia, ya que del suplico de la demanda planteada no se deducia en
ningun caso (para este Letrado) que el acto impugnado fuera el cese en el centro

escolar el 15 de enero de 2011 (...)".

Ademas, senala que el 4 de diciembre de 2012 don XXX habia
superado ya la edad de veintiun afios por lo que no se vulnerd ningun

derecho a la educacion.

CUARTO.- El Ministerio Fiscal apoya parcialmente el primer motivo de
casacion pues considera que la sentencia carece de motivacion suficiente.
Apunta al respecto que explica perfectamente por qué ha habido una
vulneracion del derecho a la educacion y el fallo estimatorio pero que no
resuelve de modo pormenorizado sobre cada uno de los pedimentos de la

demanda, sino que se limita, de un modo lacénico y genérico a estimar el



recurso “sin delimitar las medidas que han de adoptarse por la Administracion
demandada para satisfacer el derecho del demandante a su educacion
especializada”. En este aspecto, nos dice que la incongruencia debe ser

estimada.

En cambio, defiende la desestimacion del segundo motivo de
casacion. No advierte la extemporaneidad del recurso porque la inactividad
de la Administracion ha de considerarse a partir de la reclamacion del 4 de
diciembre de 2012. Y, por lo que hace a la edad de don XXX, seiala que es
incierto que en diciembre de 2014 tuviera mas de veintiun afos pues deduce
del expediente que nacié en 1992. Ademas, recuerda que la demanda se

refiere a que no estuvo escolarizado en el afio 2011.

QUINTO.- Don XXX se ha opuesto al recurso de casacion.

Coincide con el Ministerio Fiscal, cuya argumentacion ratifica, en la
incongruencia parcial de la sentencia. Sobre el segundo motivo, vuelve a
ratificar el criterio del Ministerio Fiscal sobre la inexistencia de
extemporaneidad. Y, si bien precisa que a 4 de diciembre de 2012 don XXX
tenia ya mas de veintiun anos, subraya que el derecho a la educacion es

continuo por lo que su hijo continua excluido del sistema educativo.

SEXTO.- La sentencia no es incongruente ni carece de motivacion.

El reproche que en este sentido hace el primer motivo se centra en
que, no habiéndose acogido la mayor parte de las peticiones del recurrente,
la estimacion de su recurso habria debido ser solamente parcial y sin hacer
imposicion de costas. Por su parte, el Ministerio Fiscal con el apoyo del Sr.
XXX, situa la incongruencia en la falta de respuesta punto por punto a cada
una de las peticiones de la demanda. No obstante, la sentencia explica
perfectamente qué pretensiones acoge y cuales no y que, en todo caso,
aprecia una vulneracion del derecho fundamental a la educacion de don XXX,
razon que le permite afirmar que la estimacion del recurso se produce en lo
esencial pues puede atribuirse ese caracter a un pronunciamiento que
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declara la infraccion del derecho fundamental en el que descansa todo el
planteamiento de la demanda. Por otro lado, si se manifiesta sobre las
restantes peticiones del recurrente en términos generales, es verdad, pero
suficientemente explicitos, tal como revela la sola lectura de su fundamento
octavo. Y la condena en costas también se explica en el fundamento noveno
ya que la Comunidad Auténoma de Aragoén ha visto desestimadas todas sus

pretensiones.

SEPTIMO.- No apreciamos la concurrencia del presupuesto en el que
descansa el segundo motivo de casacion: la imposibilidad de que, a la vista
de la demanda, la Comunidad Autonoma de Aragon conociera cual era el
objeto del recurso y, en particular, que combatia la inactividad de su

Administracion a partir de la reclamacién del 4 de diciembre de 2012.

En efecto, el objeto de la impugnacién, la indicada inactividad, ya
habia sido identificado, como era preceptivo, en el escrito de interposicion. Y
la demanda es coherente, no se desvia. Pese a su extension y a la variedad
de contenidos que recoge, sigue combatiendo esa inactividad que se traduce
en el mantenimiento de la exclusion educativa de don XXX. Su suplico, en fin,
guarda, también coherencia con tal planteamiento pues las pretensiones que
formula van encaminadas a que se ponga fin a dicha exclusiéon y no apuntan
a las hechas valer respecto de la actuacion de la Consejeria de Sanidad y

Bienestar Social.

En consecuencia, a falta de su presupuesto, decae toda la
argumentacion del motivo ya que la Comunidad Auténoma de Aragon pudo
plantear en su contestacion a la demanda cuanto alega en casaciéon de modo
que no cabe que ahora, cuando se enjuicia la sentencia dictada en la
instancia, le reproche no haber tenido en cuenta extremos que entonces no

suscitd o irregularidades que no aprecié pudiendo haberlo hecho.

OCTAVO.- A tenor de lo establecido por el articulo 139.2 de la Ley de
la Jurisdiccion, procede imponer las costas a la parte recurrente pues no se
aprecian razones que justifiquen no hacerlo. A tal efecto, la Sala, haciendo
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uso de la facultad reconocida en el apartado 3 de ese precepto legal, senala
como cifra maxima a que asciende la imposicion de costas por todos los
conceptos la de 3.000 €. Para la fijacion de la expresada cantidad se tienen
en cuenta los criterios seguidos habitualmente por esta Sala en razén de las

circunstancias del asunto y de la dificultad que comporta.

En atencion a cuanto se ha expuesto, en nombre del Rey y por la

autoridad que nos confiere la Constitucién Espafiola,

FALLAMOS

Que no ha lugar al recurso de casacion n® 4012/2013, interpuesto por
la Comunidad de Aragdn contra la sentencia n°® 611, dictada el 14 de octubre
de 2013, por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Aragdn y recaida en el recurso 58/2013, e
imponemos a la parte recurrente las costas del recurso de casacion en los

términos senalados en el ultimo de los fundamentos juridicos.

Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse por el Consejo
General del Poder Judicial en la publicacion oficial de jurisprudencia de este

Tribunal Supremo, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y

firmamos.
D. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez D. Nicolas Maurandi Guillén
D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva D?. Celsa Pico Lorenzo
D. José Diaz Delgado D. Vicente Conde Martin de Hijas
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PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el
Excmo. Sr. Magistrado Ponente en estos autos, estando celebrando
audiencia publica la Sala Tercera del Tribunal Supremo, lo que, como

Secretario, certifico.
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